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 2.  ΜΑΘΗΣΙΑΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

 Μαθησιακά Αποτελέσματα 
 Η  έννοια  του  δια-εθνισμού  προέκυψε  τη  δεκαετία  του  1990  με  σκοπό  να  προσπαθήσει  να 
 εστιάσει  και  να  διερευνήσει  τις  ζωές  των  μεταναστών  και  άλλων  διασπορικών  πληθυσμών, 
 οι  οποίες  μοιραζόντουσαν  μεταξύ  διαφορετικών  γεωγραφικών  χώρων  και  τόπων.  Με  την 
 πάροδο  του  χρόνου,  η  έννοια  του  δια-εθνισμού  άρχισε  να  χρησιμοποιείται  με  έναν 
 ευρύτερο  τρόπο  προκειμένου  να  διερευνηθούν  φαινόμενα  ροής  και  μεταφοράς  ιδεών, 
 εμπορευμάτων,  πληθυσμών,  τεχνολογίας,  ιδεολογιών,  ταυτοτήτων,  εικόνων  κτλ.,  τα  οποία 
 ξεπερνούσαν  τα  στενά  όρια  του  έθνους-κράτους  ή  του  πολυεθνικού  κράτους.  Σε  ένα  βαθμό, 
 η  έννοια  του  δια-εθνισμού  έγινε  το  αφηρημένο  συνώνυμο  διαδικασιών  οικονομικής, 
 πολιτισμικής,  πολιτικής  παγκοσμιοποίησης.  Το  συγκεκριμένο  μάθημα  προσπαθεί  να 
 εξετάσει  τους  τρόπους  με  τους  οποίους  η  δια-εθνική  θεωρία  (ή  το  δια-εθνικό  παράδειγμα) 
 εισχώρησε  στη  γεωγραφία,  και  ειδικότερα  σε  τομείς  της  ανθρώπινης  γεωγραφίας, 
 προκειμένου  να  ερμηνεύσει  τον  περίπλοκο,  αλληλένδετο  και  αντιφατικό  κόσμο  των 
 τελευταίων  τριών  δεκαετιών.  Ακολούθως,  οι  διαλέξεις  του  μαθήματος  δομούνται  σε  σχέση 
 με  διαφορετικές  πτυχές  της  ανθρώπινης  γεωγραφίας  και  μεταξύ  άλλων  αναφέρονται  στις 
 δια-εθνικές  οικονομίες,  δια-εθνικές  μετακινήσεις  πληθυσμών,  δια-εθνικές  ταυτότητες  και 
 κοινότητες,  δια-εθνικές  σχέσεις  και  κουλτούρες,  δια-εθνική  πολιτική  και  κοινωνία  των 
 πολιτών  κτλ.  Βασικό  αξίωμα  του  μαθήματος  είναι  η  παραδοχή  ότι  καθώς  η  έννοια  του 
 δια-εθνισμού  αναφέρεται  στη  διάτρητη  φύση  των  εθνικών  συνόρων  ουσιαστικά  αποτελεί 
 μια κατεξοχήν γεωγραφική θεωρητική και εμπειρική ενασχόληση. 



 Γενικές Ικανότητες 
 ●  Αναζήτηση, ανάλυση και σύνθεση δεδομένων και πληροφοριών 
 ●  Αυτόνομη εργασία 
 ●  Ομαδική εργασία 
 ●  Προαγωγή της ελεύθερης, δημιουργικής και κριτικής σκέψης 

 3.  ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ 

 ●  Ορίζοντας την έννοια του διαεθνισμού. 
 ●  Διαεθνισμός και ανθρώπινη κλίμακα. 
 ●  Ορίζοντας  την  παγκοσμιοποίηση  ως  μια  διττή  διαδικασία  που  συντελείται  από 

 ‘επάνω’ και από ‘κάτω’. 
 ●  Θεωρίες δικτύων. 
 ●  Νεοφιλελευθερισμός. Περιγράφοντας την πολιτική οικονομία του τώρα. 
 ●  Διαεθνικές  πόλεις  και  δίκτυα  πόλεων.  Μετανάστευση,  διαεθνικές  κοινότητες  και 

 ταυτότητες. Διπλή υπηκοότητα και διαεθνισμός. Διαεθνική ένταξη. 
 ●  Διαεθνικά κοινωνικά κινήματα και παγκόσμια κοινωνία πολιτών. 
 ●  Διαεθνικές προκλήσεις: Παγκόσμια τρομοκρατία. 
 ●  Η διαλεκτική εικόνα του διαεθνισμού: εθνικισμός και μισαλλοδοξία. 

 4.  ΔΙΔΑΚΤΙΚΕΣ και ΜΑΘΗΣΙΑΚΕΣ ΜΕΘΟΔΟΙ - ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 

 ΤΡΟΠΟΣ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ 
 . 

 Πρόσωπο με πρόσωπο: 
 ●  Στην αίθουσα διδασκαλίας 

 ΧΡΗΣΗ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ 
 ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ 

 Χρήση  ηλεκτρονικών  μέσων  στις  παραδόσεις  καθώς 
 και χρήση του διαδικτύου (e-class). 

 ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ 

 Δραστηριότητα  Φόρτος Εργασίας 
 Εξαμήνου 

 Διαλέξεις  26 
 Προετοιμασία διαλέξεων  13 
 Εργασία  55 
 Αυτοτελής μελέτη   91 
 Σύνολο Μαθήματος  185 

 ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΦΟΙΤΗΤΩΝ  Γλώσσα αξιολόγησης: Ελληνική 

 Μέθοδοι αξιολόγησης 
 1.  Υποβολή εργασίας (40%) 
 2.  Παρουσίαση της εργασίας στο πλαίσιο των 

 διαλέξεων του μαθήματος (10%) 
 3.  Επιτυχής γραπτή τελική εξέταση στη θεωρία 

 του μαθήματος (50%) που περιλαμβάνει: 
 3.1.  Ερωτήσεις σύντομης απάντησης 
 3.2.  Ερωτήσεις ανάπτυξης 
 3.3.  Συνθετική και κριτική σκέψη 

 Τα κριτήρια αξιολόγησης ανακοινώνονται στην έναρξη 
 του εξαμήνου. 
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